Warszawa, 26 czerwca 2025 r.

GLOWNY INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO

DOR.7110.159.2025.KKR

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r., poz. 572, dalej jako k.p.a.), po
rozpatrzeniu odwotania [............ccooiiiiiiiin. ] - reprezentowanej przez adwokata
[ ], od decyzji Wojewody Pomorskiego z 11 marca 2025 r., Nr
28/2025/MKH, znak: WI-111.7840.4.1.2025.MKH,

1. utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje, w czesci dotyczacej
zatwierdzenia projektu zagospodarowania terenu oraz projektu
architektoniczno-budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe, na
dziatkach Nr eWid. [...coeieiii

2. umarzam postepowanie odwotawcze w pozostatej czesci.
UZASADNIENIE

Decyzjg z 11 marca 2025 r. Wojewoda Pomorski zatwierdzit projekt zagospodarowania
terenu oraz projekt architektoniczno-budowlany i udzielit Polskim Sieciom
Energetycznym S.A. pozwolenia na budowe strategicznej inwestycji w zakresie sieci
przesytowej pn.: ,Budowa linii 400 kV Choczewo- naciecie linii Gdansk Btonia —
Grudzigdz Wegrowo wraz z przebudowg linii 400 kV Gdansk Btonia — Grudzigdz
Wegrowo. Etap Il: odcinek od stupa nr 131 Sze-1 (bez stupa) do stupa nr 235 Ko-1
(wraz ze stupem)”, na nieruchomosciach potozonych w powiecie wejherowskim, gmina
Szemud, obreb 0001 Bedargowo; powiecie kartuskim, gmina Kartuzy, obreb 0009
Kolonia, obreb 0019 Sianowska Huta, obreb 0015 Pomieczynska Huta, obreb 0016
Prokowo, obreb 0006 Grzybno, obreb 0004 Dzierzgzno, obreb 0003 Borowo, gmina
Przodkowo, obreb 0006 Kosowo, obreb 0005 Kobysewo, gmina Zukowo, obreb 0012
Glincz, obreb 0017 Skrzeszewo, gmina Somonino, obreb 0001 Borcz; powiecie
gdanskim, gmina Przywidz, obreb 0007 Marszewska Gora, obreb 0004 Jodtowno,
gmina Kolbudy, obreb 0003 Buszkowy Gorne.

Z powyzszg decyzjg organu wojewodzkiego nie zgodzita sie [........................
.............. ] i w ustawowym terminie wniosta odwotanie.

Jak wyjasnit WSA w Warszawie w wyroku z 2 lutego 2016 r., VIl SA/Wa 2436/15,
w przypadku inwestyciji liniowych, zakres postepowania musi odpowiadac interesowi
prawnemu okreslonego podmiotu. Decyzja wydana w postepowaniu odwotawczym,
ktdérego przedmiotem jest inwestycja liniowa, moze dotyczyé kwestionowanej decyziji
tylko w tej czesci, w ktérej odnosi sie ona do interesu prawnego odwotujgcego sie
(podobnie wyrok NSA z 4 pazdziernika 2016 r., Il OSK 1412/16).

Pomimo tego, ze zezwolenie na realizacje przedmiotowej inwestycji ze wzgledu na
swoj liniowy charakter obejmuje wiele nieruchomosci, a w konsekwencji stronami




postepowania w jego przedmiocie moze by¢ wiele podmiotéw, to interes prawny
kazdego z nich nie dotyczy catej decyzji. Interes prawny poszczegdlnych stron
postepowania o wydanie tego rodzaju zezwolenia dotyczy tej czesci decyzji, ktora
dotyczy nieruchomosci danej osoby. Innymi stowy, kazdy z wiascicieli i uzytkownikow
wieczystych nieruchomosci oraz osob majgcych inne prawa do nieruchomosci jest
strong decyzji o pozwoleniu na budowe, ale tylko w czesci dotyczacej jego
nieruchomosci.

Majgc na uwadze przywotane powyzej orzecznictwo sgdowoadministracyjne
wniesione odwotanie zostato rozpatrzone w czesci w jakiej zaskarzona decyzji dotyczy
interesu prawnego Skarzgcej tj. w czesci dotyczgcej dziatek nrewid. [.....................

W pozostatej czesci, tj. w czesci dotyczgcej zatwierdzenia projektu zagospodarowania
terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego i udzielenia pozwolenia na
budowe, na dziatkach nie stanowigcych wlasnosci [............cooooiiiiiiiiiiinil. 1,
postepowanie odwotawcze nalezato umorzyé z uwagi na fakt, iz zostato ono
zainicjowane podaniem osoby, ktéra nie posiada legitymacji do skutecznego
wniesienia odwofania od ww. decyzji organu wojewddzkiego w czesci dotyczgcej
dziatek/nieruchomosci, nie bedgcych jej wtasnoscia.

Jak wynika z wyroku WSA w Warszawie z 12 marca 2019 r., | SA/Wa 1791/18,
w sytuacji gdy postepowanie odwotawcze powinno zostaé umorzone w czesci, organ
powinien orzec jednoczesnie, w odpowiednim zakresie, na podstawie art. 138 § 1 pkt
1 lub 2 oraz pkt 3 k.p.a. Takie rozstrzygniecia, w tym umotywowane posiadaniem przez
skarzgcego interesu prawnego jedynie w odniesieniu do czesci decyzji, s3g
powszechnie  akceptowane w praktyce orzecznictwa administracyjnego
I sgdowoadministracyjnego (zob. wyroki: WSA w Warszawie z 20 sierpnia 2020 r., IV
SA/Wa 2425/19; NSA z 13 maja 2016 r., | OSK 1770/14 i | OSK 1905/14; wyrok WSA
w Olsztynie z 1 kwietnia 2015 r., Il SA/OI 68/15).

Po rozpatrzeniu powyzszego odwotania oraz przeanalizowaniu akt sprawy
Gléwny Inspektor Nadzoru Budowlanego stwierdza, co nastepuje.

Stosownie do art. 32 ust. 4 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(Dz. U.z2025r., poz. 418), pozwolenie na budowe moze by¢ wydane wytgcznie temu,
kto ztozyt wniosek w tej sprawie w okresie waznosci decyzji o warunkach zabudowy
I zagospodarowania terenu, jezeli jest ona wymagana zgodnie z przepisami
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz temu kto ztozyt oswiadczenie,
pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomoscig na cele budowlane. Powyzsze dokumenty inwestor winien dotgczy¢
do wniosku o pozwolenie na budowe (art. 33 ust. 2 pkt 2 i 3 Prawa budowlanego).

W niniejszej sprawie Inwestor — Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. — ziozyt
wniosek 0 pozwolenie na budowe oraz oswiadczenie o posiadanym prawie do
dysponowania nieruchomosciami m.in. dziatkami nr ewid. [...............ooiiiiinni.
....................................................... ], na cele budowlane.

Zgodnie z art. 13 ust. 6 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji
strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytowych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1199),
ilekro¢ w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane jest mowa
o decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, rozumie sie przez to
takze decyzje o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci
przesytowe;.



Inwestor uzyskat i do wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe dotgczyt:

— decyzje Wojewody Pomorskiego z 22 listopada 2024 r.,, znak: WI-
[11.747.1.29.2024.EB, ustalajgcg lokalizacje strategicznej inwestycji w zakresie sieci
przesytowej dla przedsiewziecia pn.: ,Budowa linii 400 kV Choczewo — naciecie linii
Gdansk Btonia — Grudzigdz Wegrowo na odcinku od SE Choczewo do stupa nr 132
(wraz ze stupem)”;

— decyzje Wojewody Pomorskiego z 16 grudnia 2024 r., znak: WI-
111.747.1.30.2024.KN, ustalajgca lokalizacje strategicznej inwestycji w zakresie sieci
przesytowej dla przedsiewziecia pn.: ,Budowa linii 400 kV Choczewo — naciecie linii
Gdansk Btonia - Grudzigdz Wegrowo na odcinku od stupa nr 132 (bez stupa) do
stupa nr 191 (wraz ze stupem)”,

— decyzje Wojewody Pomorskiego z 30 grudnia 2024 r., znak: WI-
11.747.1.31.2024.SM, ustalajgca lokalizacje strategicznej inwestycji w zakresie sieci
przesytowej dla przedsiewziecia pn.: ,Budowa linii 400 kV Choczewo — naciecie linii
Gdansk Btonia - Grudzigdz Wegrowo na odcinku od stupa nr 191 (bez stupa) do
naciecia linii Gdansk Btonia - Grudzigdz Wegrowo”.

Z dniem wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci
przesytowej inwestor nabywa prawo do dysponowania nieruchomosciami, o ktorych
mowa w ust. 3, art. 22 ust. 1 i art. 23 ust. 1a, na cele budowlane w rozumieniu ustawy
z 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (art. 19 ust. 6 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r.
0 przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytowych).

Tym samym inwestor dokonat czynnosci, o ktérych mowa w art. 32 ust. 4 pkt 1 i 2
w zw. z art. 33 ust. 2 pkt 2 i 3 Prawa budowlanego.

Ustosunkowujgc  sie do  zarzutu  dotyczgcego braku  ostatecznosci
i prawomocnosci ww. decyzji Wojewody Pomorskiego z 16 grudnia 2024 r., znak: WI-
[11.747.1.30.2024.KN o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci
przesytowej, co w ocenie odwotujgcej uniemozliwia wydanie decyzji o pozwoleniu na
budowe spornego zamierzenia, nalezy wyjasni¢, ze decyzje administracyjne dopoki
nie stang sie ostateczne nie sg wykonalne, chyba Zze zostanie im nadany rygor
natychmiastowej wykonalnosci. W przedmiotowej sprawie rygor natychmiastowej
wykonalnosci ww. decyzji lokalizacyjnej wynika wprost z art. 25 ust. 1 ww. ustawy
z dnia 24 lipca 2015 r., zgodnie z ktorym decyzje administracyjne, o ktérych mowa
w niniejszej ustawie, podlegajg natychmiastowemu wykonaniu. Skutkiem nadania
nieostatecznej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach (jak i decyzji o ustaleniu
lokalizacji  strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowej) rygoru
natychmiastowej wykonalnosci jest to, ze taka decyzja mogta zosta¢ zatgczona do
kolejnej decyzji administracyjnej. Decyzja ma zatem moc prawng pozwalajgcg na
wywotywanie wszystkich skutkdw zwigzanych z jej pozostawaniem w obrocie prawnym
(zob. wyrok WSA w Warszawie z 20 lutego 2019 r., VIl SA/Wa 1471/18).

Tym samym, za bezzasadny nalezy uznac zarzut naruszenia art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a.
(Organ administracji publicznej zawiesza postepowanie, gdy rozpatrzenie sprawy
i wydanie decyzji zalezy od uprzedniego rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego przez
inny organ lub sad).

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 1a Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
0 pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodnos¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami



prawa miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
w przypadku braku miejscowego planu.

Sporne przedsiewziecie, w czesci dotyczacej dziatek onrewid. [................oooiinl.
.................................... ], jest zgodne z ustaleniami okreslonymi w ww. decyzji
Wojewody Pomorskiego z 16 grudnia 2024 r., znak: WI-111.747.1.30.2024.KN
o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowe;.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 1b Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
0 pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodnos¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
z wymaganiami ochrony srodowiska, w szczegolnosci okreslonymi w decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informaciji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie sSrodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko.

Sporne zamierzenie, w czesci dotyczacej dziatek nrewid. [..............oooi
................................. ], nie narusza réwniez warunkéw zawartych w decyz;ji
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku z 5 kwietnia 2024 r., znak:
RDOS-Gd-W00.420.45.2023.MR.27, ustalajgcej srodowiskowe uwarunkowania dla
przedsiewziecia polegajgcego na budowie linii 400 kV Choczewo — naciecie linii
Gdansk Btonia — Grudzigdz Wegrowo (CWO-GBL/GRU), w wariancie wybranym do
realizacji okreslonym jako W1.

Za bezzasadny nalezy uzna¢ zarzut dotyczacy ,naruszenia przepisu art. 35 ust. 1 pkt
1 lit. a i b ustawy Prawo Budowlane w zw. z § 12 pkt 1 Zarzgdzenia NR 28/2012
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku z dnia 28 wrze$nia 2012 r.
w sprawie ustanowienia planu ochrony dla rezerwatu przyrody ,Jar Rzeki Raduni”.

Zaznaczy¢ nalezy, ze w sprawach okreslonych w rozdziale drugim specustawy
(przygotowanie strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowej) nie stosuje sie
przepisow ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym co oznacza, ze
inwestor nie jest zwigzany ustaleniami miejscowego planu (art. 11 ust. 1 ustawy z dnia
24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci
przesytowych).

Ponadto jak juz wskazano, Inwestor uzyskat decyzje Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Gdansku z 5 kwietnia 2024 r., znak: RDOS-Gd-
WO00.420.45.2023.MR.27, ktora okresla wymagania dotyczgce ochrony srodowiska,
w tym m.in. odnoszgce sie do obszaru rezerwatu przyrody Jar Rzeki Raduni.

Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z brzmieniem art. 86 pkt 2 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r., o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
(Dz. U. z 2024 r., poz. 1112 ze zm.), decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach
wigze organ wydajgcy decyzje o pozwoleniu na budowe.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
0 pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodnos¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi.

Analiza akt sprawy nie wykazata aby projekt zagospodarowania terenu spornej
inwestycji, w czesci dotyczgcej dziatek nrewid. [........ocoiiiiiiiiiii
.............. ] naruszat przepisy techniczno-budowlane.



Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 4 i 4a Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
0 pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza posiadanie przez
projektanta i projektanta sprawdzajgcego odpowiednich uprawnien budowlanych
a takze przynaleznosc projektanta i projektanta sprawdzajgcego do wiasciwej izby
samorzgdu zawodowego.

Projekt budowlany zostat sporzadzony i sprawdzony przez osoby posiadajgce
stosowne uprawnienia budowlane oraz aktualne zaswiadczenia, o ktorych mowa
w art. 12 ust. 7 Prawa budowlanego. Projektant i sprawdzajgcy ztozyli oswiadczenie
0 sporzadzeniu projektu budowlanego, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz
zasadami wiedzy technicznej.

Potwierdzi¢ rowniez nalezy kompletno$¢ przedtozonego przez inwestora projektu
budowlanego zawierajgcego projekt zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projekt
architektoniczno-budowlany, do ktérego dotgczono wymagane opinie, uzgodnienia,
pozwolenia i sprawdzenia oraz informacje dotyczgcg bezpieczenstwa i ochrony
zdrowia, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1b Prawa budowlanego.

Zgodnie z art. 35 ust. 4 Prawa budowlanego, w razie spetnienia wymagan okreslonych
w ust. 1 oraz w art. 32 ust. 4, organ administracji architektoniczno-budowlanej nie moze
odmowi¢ wydania decyzji o pozwoleniu na budowe. Powyzszy przepis nie dopuszcza
jakiejkolwiek uznaniowosci w sprawie wydania pozwolenia na budowe, ani mozliwosci
uzaleznienia wydania tego pozwolenia od spetniania dalszych warunkow. Jesli zatem
organ oceni przedfozony projekt jako zgodny z prawem nie moze odmowi¢ wydania
pozwolenia na budowe. Kompletnos¢ projektu budowlanego, jego sporzadzenie
i sprawdzenie przez osoby z odpowiednimi uprawnieniami, zgodnos¢ projektu
z ustaleniami planu miejscowego, bgdz warunkami zabudowy i innymi przepisami,
w tym techniczno-budowlanymi oraz dysponowanie przez inwestora nieruchomoscig
na cele budowlane, musi skutkowa¢ wydaniem decyzji pozytywnej.

Bezzasadny w kontekscie catosci sprawy jest zarzut dotyczgcy naruszenia art. 7 k.p.a.
(W toku postepowania organy administracji publicznej stojg na strazy praworzgdnosci,
z urzedu lub na wniosek stron podejmujg wszelkie czynnosci niezbedne do
dokfadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zafatwienia sprawy, majgc na
wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli). Fakt, ze strona nie zgadza
sie z przyjetym przez organy sposobem rozstrzygniecia sprawy, nie oznacza, iz
rozstrzygniecie zapadto w oparciu o wadliwie ustalony stan faktyczny.

Na uwzglednienie nie zastuguje rowniez zarzut naruszenia art. 9 i 10 k.p.a.
,pozbawienia strony mozliwosci czynnego udzialu w sprawie w tym sktadania
wnioskéw zastrzezen”. Skarzgca miata zapewniony czynny udziat w postepowaniu
toczgcym sie przed organem wojewodzkim. Zauwazyc¢ nalezy, ze Wojewoda Pomorski
pismem z 11 lutego 2025 r., znak: WI-111.7840.4.1.2025.MKH-h, zawiadomit [.........
............................... ] o wszczeciu postepowania w niniejszej sprawie. Zgodnie z
art. 7 w zwigzku z art. 13 ustawy o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji
w zakresie sieci przesytowych, Wojewoda zawiadamia o wszczeciu postepowania
w sprawie pozwolenia na budowe strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowej
wiascicieli i uzytkownikow wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem, przy czym
zawiadomienia wysyta sie na adres okreslony w katastrze nieruchomosci ze skutkiem
doreczenia. Ponadto Wojewoda Pomorski zawiadomieniem z 14 marca 2025 r., znak:
WI-111.7840.4.1.2025.MKH-m, poinformowat o wydaniu ww. decyzji o pozwoleniu na
budowe oraz o mozliwosci wniesienia odwotania. Skarzgca skorzystata


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgobqgy4dcltqmfyc4nbzgq4dcnrzhe

z przystugujgcego jej prawa do wniesienia srodka zaskarzenia, co potwierdza, iz nie
zostata pozbawiona czynnego udziatu w postepowaniu.

Wobec powyzszego nalezato utrzymaé w mocy ww. decyzje Wojewody Pomorskiego
z 11 marca 2025 r., w czesci dotyczgcej zatwierdzenia projektu zagospodarowania
terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego i udzielenia pozwolenia na
budowe na dziatkach 0 Nr ewid. [......ccoooiiiiiii ] oraz
umorzyC postepowanie odwotawcze w czesci dotyczacej zatwierdzenia projektu
zagospodarowania terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego i udzielenia
pozwolenia na budowe, na dziatkach nie stanowigcych wtasnos$ci [.........................

Majac na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Strona moze jg zaskarzy¢ do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej doreczenia. Skarge
wnosi sie za posrednictwem Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego (ul. Krucza
38/42, 00-926 Warszawa). Wpis od skargi wynosi 500 zt. Strona moze ztozy¢ do Sadu
wniosek O przyznanie prawa pomocy obejmujgcego m.in. zwolnienie z kosztow
sgdowych.

Z upowaznienia
GLOWNEGO INSPEKTORA NADZORU BUDOWLANEGO
ZASTEPCA DYREKTORA DEPARTAMENTU ORZECZNICTWA

Piotr Centkowski
(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuja:
1. adwokat[.................. ] - petnomocnik [..........oooiiiii ]
2 ] — petnomocnik PSE S.A.

Do wiadomosci:

1. Pomorski Urzad Wojewoddzki, ul. Okopowa 21/27, 80-810 Gdansk z prosbg o
dokonanie obwieszczen o wydaniu niniejszej decyzji w trybie art. 10 ust. 1 w zw. z art.
13 ust. 4 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r., o przygotowaniu i realizacji strategicznych
inwestycji w zakresie sieci przesytlowych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1199)

Pomorski WINB w Gdansku, ul. Na Stoku 50, 80-874 Gdansk

Urzgd Gminy Szemud

Urzad Miejski Kartuzy

Urzad Gminy Przodkowo

Urzad Gminy Zukowo

Urzad Gminy Somonino

Urzad Gminy Przywidz

9. Urzad Gminy Kolbudy

10. Sekretariat DOR

11. aa
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Informacje o przetwarzaniu danych osobowych

Zgodnie z Rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27 kwietnia 2016 r. w
sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzgdzenie o
ochronie danych (Dz. Urz. UE L 119 z 4 maja 2016 r.) — zwanego dalej RODO):

1.

Panstwa dane osobowe bedzie przetwarzat Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego
(administrator) [kontakt: Giéwny Urzad Nadzoru Budowlanego w Warszawie (00-926), ul. Krucza
38/42].

W sprawach zwigzanych z Panstwa danymi osobowymi prosze sie kontaktowac z Inspektorem

Ochrony Danych wysylajac e-mail na adres iod@gunb.gov.pl lub poprzez skrzynke ePUAP

Gtéwnego Urzedu Nadzoru Budowlanego /GUNB/skrytka.

Dane osobowe beda przetwarzane na podstawie art. 6 ust. 1 lit. cRODO,art.10RODO, przepiséw

Kodeksu postepowania administracyjnego oraz przepisow Prawa budowlanego w celu realizaciji

obowigzkéw wynikajgcych z przepisow prawa.

Odbiorcami Panstwa danych osobowych mogg byé pozostate strony i uczestnicy postepowania,

ich petnomocnicy, organy administracji publicznej, sady i prokuratury.

Panstwa dane osobowe przechowywane bedg przez okres realizacji obowigzkéw wynikajgcych z

przepisOw prawa oraz okres archiwizacji materiatow okreslony przepisami ustawy o narodowym

zasobie archiwalnym i archiwach (do 50 lat od daty przekazania do archiwum).

Majag Panstwo prawo:

a) dostepu do swoich danych oraz otrzymania ich kopii,

b) Zadania ograniczenia przetwarzania danych (mozliwosci przetwarzania, z wyjgtkiem
przechowywania danych),

c) zadania sprostowania (poprawiania) swoich danych, jesli sg btedne lub nieaktualne, a takze
prawo do ich usunigecia, w sytuacji, gdy przetwarzanie danych nie nastepuje w celu wywigzania
sie z obowigzku wynikajgcego z przepisu prawa lub w ramach sprawowania wtadzy publicznej,

d) dostepu doinformaciji o zrédle w zakresie, w jakim nie ma to wptywu na ochrone praw i wolnosci
osoby, od ktérej dane pozyskano, w przypadku gdy dane osobowe pozyskano z innego zrodta.

Majg Panstwo prawo wniesienia skargi do Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych [ul.

Stawki 2, 00-193 Warszawa]

Podanie przez Pahstwa danych osobowych w zakresie wynikajgcym z przepisow prawa jest

obowigzkowe.
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